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Udtalelse om tildeling af telefoner mv. der kan benyttes privat

ODENSE KOMMUNE
Flakhaven 2
5000 Odense C

Vedrgrende tildelig af telefoner mv. der kan
benyttes privat

Statsforvaltningen har modtaget en henvendelse af 16. juni 2014 fra
om lovligheden af Odense Kommunes tildeling
og forvaltning af fri telefon til kommunens borgmester og radmaend.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af
Ankestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Endvidere har det davaerende Social- og @konomiministerium (nu
@konomi- og Indenrigsministeriet) ved brev af 15. april 2016 spurgt,
om Statsforvaltningen (nu Ankestyrelsen) har behandlet eller
behandler spergsmalet om hjemmelsgrundlaget for at stille
mobiltelefon til radighed for byradet i Odense Kommune, der kan
benyttes privat. Ministeriet henviste i den forbindelse til Odense
Kommunes retningslinjer herom fra 2015.

Resumé

Sagen har givet Ankestyrelsen anledning til at tage stilling til
lovligheden af Odense Kommunes retningslinjer af 14. januar 2015
for brug af telefon og mobilt bredband for Odense Byrad.

Efter disse retningslinjer kan mobiltelefon mv., som kommunen
stiller til radighed for medlemmer af byradet til varetagelse af det
kommunale hverv, tillige anvendes privat.

Ankestyrelsen er enig med Odense Kommune i, at anvendelse af
telefon mv. kan have den forngdne sammenhang med det
kommunale hverv - ogsa under et kommunalbestyrelsesmedlems
ophold i udlandet - og at kommunen inden for lovgivningens rammer
kan stille en telefon mv. til radighed for sddan anvendelse, herunder
eventuelt indenfor naermere bestemte belgbsgraenser, som
kommunalbestyrelsen fastlaegger.

Ankestyrelsen er endvidere enig i, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer kan bruge telefonen i privat
sammenhaeng, safremt kommunen ikke har merudgifter forbundet
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med en sadan privat brug. Da Odense Kommune efter det oplyste ikke har merudgifter
forbundet med indenlandsforbruget, har Ankestyrelsen ikke bemaerkninger til kommunens
retningslinjer f.s.v.a. indenlandsk brug af telefonen.

Ankestyrelsen lsegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at Odense Kommune har
merudgifter til kommunalbestyrelsesmedlemmernes private brug af telefon mv. i tilfeelde af
udenlandsbrug.

Ankestyrelsen er ikke enig med Odense Kommune i, at kommunen lovligt kan afholde
merudgifter, som skyldes kommunalbestyrelsesmedlemmers private anvendelse af en telefon
mv., som kommunen stiller til r&dighed for varetagelsen af hvervet.

Ankestyrelsen bemaerker i den forbindelse, at en potentiel risiko for, at et
kommunalbestyrelsesmedlem under udlandsophold anvender en telefon, der er stillet til
radighed for varetagelse af hvervet, i privat ssmmenhang og en manglende adgang til at fgre
kontrol hermed, efter Ankestyrelsens opfattelse imidlertid ikke er til hinder for, at kommunen
stiller telefon mv. til radig for varetagelse af hvervet, herunder under udlandsophold.

Kommunen vil sdledes kunne stille en telefon til radighed for kommunalbestyrelsesmedlemmer
ogsa under udlandsophold, men i det omfang privat brug vil indebaere merudgifter for
kommunen, vil kommunalbestyrelsesmedlemmet vaere afskaret fra en sddan privat brug,
uanset omfanget af merudgiften. Det vil efter Ankestyrelsens opfattelse i givet fald vaere
pdkraevet, at kommunen orienterer kommunalbestyrelsesmedlemmerne om, at telefonen mv.
ikke ma anvendes privat under udlandsophold, og at medlemmerne erklzerer sig indforstaede
hermed.

Ankestyrelsen har bedt byrddet i Odense Kommune om at oplyse, hvad Ankestyrelsens
udtalelse fremadrettet giver byradet anledning til.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrundelse for Ankestyrelsens
opfattelse.

Sagens baggrund

Ved brev af 16. juni 2014 rettede | Hcnvendelse til Statsforvaltningen
vedrgrende lovligheden af Odense Kommunes tildeling af telefon til borgmesteren og radmaend,
som kan anvendes til privat brug.

Baggrunden for henvendelsen var en sag om den davaerende borgmesters forbrug af data under
en rejse til Tyrkiet. I henvendelsen anfgres bl.a., at den ordning, som kommunen anvendte med
fri telefon til borgmester og radmaend giver ubegraenset og ukontrolleret adgang til forbrug af
kommunens midler.

Der blev i den forbindelse henvist til "Redeggrelse om TDC 's fakturering af borgmesterens
telefonforbrug og offentligggrelse af informationer p& Kommunens hjemmeside
www.odense.dk”. (Redeggrelse af 12. maj 2014 udarbejdet af Forretningsservice,
Borgmesterforvaltningen), som indeholder en redeggrelse for et faktisk forlgb vedrgrende den
daveerende borgmesters brug af data og omkostningerne forbundet hermed under
udlandsrejser.

Redeggrelsen indeholder endvidere en raekke kritikpunkter af Borgmesterforvaltningen i relation
til ordningen med fri telefon, samt en beskrivelse af fremadrettede initiativer, som skal sikre, at
tilsvarende situationer kan undgas i fremtiden.



Ved brev af 29. september 2014 afgav Odense Kommune en udtalelse til sagen. Af udtalelsen
fremgar bl.a. fglgende, idet det indledningsvist bemaerkes, at byradet i Odense Kommune har
gnsket at fremkomme med fglgende politiske udtalelse:

"I forbindelse med Anker Boyes telefonregning fra efterdret 2011 er byradet kritisk over
handteringen af de regler, der dengang var geeldende. Fri telefon betyder ikke
ubegraenset adgang til mobiltelefoni for skatteborgernes penge. Borgmesteren har efter
byradets opfattelse IKKE udvist rettidig omhu ved at sgrge for at begraense regningens
stgrrelse."”

I udtalelsen har kommunen under punktet “retsgrundlag” henvist til kommunestyrelseslovens §
16, stk. 11, 2. pkt., samt til et punkt i vejledning nr. 9. af 9. februar 2007 om vederlag, diseter,
pension mv. for varetagelsen af kommunale hverv om muligheden for at godtggre forskellige
udgifter.

I udtalelsen redeggres endvidere bl.a. for kommunens ordning for mobiltelefoni, som den blev
administreret fra 2011, herunder at indlandstelefoni var omfattet af et flatrate-abonnement, og
at der var fastsat forskellige belgbsgraenser for forbruget for henholdsvis byradsmedlemmer og
borgmesteren og r&dmaend.

I udtalelsen redeggres endvidere for de sikkerhedsprocedurer, der gjaldt for brug af telefon og
data i udlandet, samt for de initiativer, som kommunen ville iveerksaette i lyset af ovennaevnte
konkrete sag.

Om handteringen af denne sag oplyste kommunen bl.a., at der i september 2014 blev indgaet
forlig mellem kommunen og TDC om den omhandlede regning, at forliget indebar, at
kommunen betalte ca. 125.000 kr. eksl. moms til TDC svarende til 50 % af den fremsendte
faktura, samt at den davaerende borgmester har indbetalt et tilsvarende belgb til kommunen.

Ved brev af 15. april 2016 har det davaerende Social- og @konomiministerium (nu @konomi- og
Indenrigsministeriet) spurgt, om Statsforvaltningen (nu Ankestyrelsen) har behandlet eller
behandler spgrgsmalet om hjemmelsgrundlaget for at stille mobiltelefon til radighed for byradet
i Odense Kommune, der kan benyttes til privat brug. Ministeriet henviste i den forbindelse til
Odense Kommunes retningslinjer herom fra 2015.

Ministeriet redegjorde ved samme lejlighed for sin praksis vedrgrende dette spgrgsmal, idet
ministeriet henviste til en udtalelse af 14. februar 2014 til Silkeborg Kommune, hvoraf fremgar
fglgende:

"Kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt., har fglgende indhold:

"Kommunalbestyrelsen kan endvidere beslutte at godtggre andre udgifter, som er
forbundet med kommunalbestyrelsesmedlemmernes deltagelse i de i stk. 1 naevnte
mgder m.v., eller beslutte at yde anden stgtte i forbindelse hermed.”

@konomi- og Indenrigsministeriet har tidligere udtalt, at der efter ministeriets opfattelse
ikke er noget til hinder for, at en kommune stiller en telefon til rddighed for et
kommunalbestyrelsesmedlem, jf. kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt., sa
laenge brugen af telefonen star i direkte forbindelse med varetagelsen af hvervet. Det er
her forudsat, at der skal vaere tale om en udgift, som skal std i direkte forbindelse med
kommunalbestyrelsesmedlemmernes deltagelse i de i § 16, stk. 1, naevnte mgder m.v.



Ministeriet skal bemaerke, at et kommunalbestyrelsesmedlems private brug af en
udleveret telefon i medfgr af kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt., vil udggre
en gkonomisk fordel for kommunalbestyrelsesmedlemmet, der under normale
omstaendigheder selv ville skulle afholde udgifter til privattelefoni. Det forhold, at der
stilles en telefon til radighed for privat brug vil sdledes reelt have karakter af
vederlaeggelse af kommunalbestyrelsesmedlemmet.

Der er ikke hjemmel til at afholde udgifter til kommunalbestyrelsesmedlemmers
privattelefoni i kommunestyrelseslovens §§ 16 og 34, der indeholder en udtgmmende
regulering af kommunale politikeres vederlaeggelse. Det er sdledes sammenholdt med
kravet i kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt., om at udgifter skal std i direkte
forbindelse med deltagelse i de i § 16, stk. 1, naevnte mgder m.v., efter ministeriets
opfattelse udelukket, at der godtggres eller afholdes merudgifter til en ordning, hvormed
et kommunalbestyrelsesmedlem kan anvende en telefon stillet til radighed for
varetagelsen af hvervet til private formal. Dette geelder uanset, om merudgifterne er af
beskedent omfang.

I de tilfzelde hvor der ikke er forbundet merudgifter for kommunen med et
kommunalbestyrelsesmedlems private brug af en udleveret telefon i medfagr af
kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt., er der efter ministeriets opfattelse ikke
noget til hinder for, at den pdgaeldende anvender telefonen til privat brug. Ministeriet
bemaerker dog, at der ikke ved valg af telefonabonnement ma inddrages hensyn til, at
ordningen tillige skal kunne anvendes af kommunalbestyrelsesmedlemmet til privat
brug, da der i sa fald vil blive inddraget hensyn, der har til formal at vederlaegge det
pageeldende kommunalbestyrelsesmedlem. Et sddant hensyn vil efter ministeriets
opfattelse ikke vaere sagligt henset til vederlagsreglernes udtemmende karakter.

Det er pa denne baggrund ministeriets opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at
en telefon, der er stillet til rAdighed i medfer af kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11,
2. pkt., kan anvendes til privat brug, hvis der ikke herved pafgres kommunen
merudgifter, og hvis telefonabonnementet ikke er valgt med henblik p3 tillige at skulle
anvendes til privat brug.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker, at ministeriet ikke har taget stilling til
eventuelle skattemaessige forhold i forbindelse med udlevering af en telefon til
kommunalbestyrelsesmedlemmer i medfgr af kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2.
pkt., og eventuelt privat brug af telefonen.”

Den 25. maj 2016 fremsendte Odense Kommune sine nye retningslinjer for brug af telefon og
mobilt bredband for Odense Byrdd (vedtaget af byradet i Odense Kommune den 14. januar
2015).

Retningslinjerne lyder sadan:

"Odense Kommune stiller en smartphone til radighed for byradets medlemmer inkl.
abonnement, som omfatter fri tale, fri SMS, data og MMS i Danmark, samt en iPad
og/eller baerbar pc med adgang til mobilt bredbdnd inkl. abonnement og fri data i
Danmark.

Odense Kommune daekker den samlede udgift til brug af smartphone og mobilt bredb&nd
pa maksimalt 13.000 kr. arligt eksklusive moms til byrddets medlemmer, og maksimalt
20.000 kr. arligt eksklusive moms til borgmester og radmaend. Belgbene er ekskl.
udgifter til abonnement.



Ved brug af data i udlandet anbefales det, at der kobles pa gratis WI-FI, hvor det er
muligt, for at minimere udgifterne til dataforbrug i udlandet.

For at undga et uforholdsmaessigt stort forbrug i udlandet sendes der en SMS til
smartphone (ikke muligt for mobilt bredbdnd), hver gang der har vaeret et datafor-brug i
udlandet pa 360 kr. Den enkelte skal herefter godkende en forggelse af forbruget pa
yderligere 360 kr. Der er fastsat en belgbsgraense pr. kvartal pa 2.400 kr. for brug af
smartphone og 750 kr. for mobilt bredband (f.eks. via iPad) til byradets medlemmer. For
borgmester og r&dmaend er der fastsat en belgbsgraense pr. kvartal pa 4.000 kr. for brug
af smartphone og 750 kr. for mobilt bredb&nd.

Overskrides disse graenser, lukkes der automatisk for forbindelsen (automatisk
spaerring).

I tilfeelde af automatisk speaerring, er det kun chefen for Strategi og Kommunikation i
Borgmesterforvaltningen, der kan godkende, at der &bnes for forbindelsen igen. Dette
geelder ogsa for borgmester og radmaend.

Indenlandsforbrug er omfattet af et flatrate abonnement (ubegraenset forbrug), hvilket
betyder, at ovenstdende loft i praksis alene udlgses af udenlandsforbrug.

Der sker beskatning efter de geeldende regler, som indebzerer, at alle byradets
medlemmer beskattes af veerdien af fri telefon.

Alle i byrddet tilbydes en grundig instruktion i brugen af udstyret samtidig med, at der
udarbejdes opdaterede vejledninger, som kan ses pa byradets eget site.

Alle ovenstaende belgb er ekskl. moms”.

Ved brev af 7. juni 2016 anmodede Statsforvaltningen - nu Ankestyrelsen - Odense Kommune
supplerende redeggre for, hvorvidt kommunens ordninger med telefon og andre apparater med
abonnement til byrddsmedlemmerne i Odense Kommunes Byrad er i overensstemmelse med
@konomi- og Indenrigsministeriets ovennaevnte udtalelse, herunder hvorvidt der med
abonnementerne pafgres kommunen merudgifter, og om abonnementerne er valgt med henblik
pa tillige at skulle anvendes til privat brug.

Ved brev af 6. juli 2016 fremsendte Odense Kommune en supplerende udtalelse til sagen. Af
udtalelsens pkt. 2, der indeholder en sammenfatning, fremgar fglgende:

" 2. Sammenfatning

Det er Odense Kommunes vurdering, at Odense Kommunes retningslinjer for telefoni
mv. til byradets medlemmer har hjemmel i kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2.
pkt.

Odense Kommune har herved lagt vaegt pa folgende:

e At Odense Kommune ikke pafgres merudgifter i forbindelse med
byradsmedlemmernes anvendelse af telefon mv. indenlands, idet Odense
Kommune har et sdkaldt flat rate abonnement.

e At Odense Kommune har valgt det pdgaeldende abonnement ud fra, hvad der var
gkonomisk mest fordelagtigt i forhold til de abonnementstyper, Odense Kommune
kunne vaelge pa SKI aftalen, og ikke ud fra, at telefon mv. tillige skulle anvendes
til privat brug.



e At det er Odense Kommunes umiddelbare vurdering, at mulige alternative
Igsninger reelt set vil vaere dyrere at administrere, end de fa meromkostninger
kommunen matte afholde til byrddsmedlemmernes eventuelle private brug af
telefoni og data.

e At fastseettelse af et maksimumbelgb for anvendelse af telefoni og data, i det
omfang forbruget ikke er omfattet af et flatrate abonnement, efter Odense
Kommunes opfattelse er en effektiv og administrativ enkel made for kommunen
at sikre, at forbruget ikke overstiger, hvad der efter kommunens vurdering ma
anses for ngdvendigt til varetagelse af byradsmedlemmernes kommunale hverv.

e At hensynet til byradspolitikernes arbejdsvilkar og hensynet de ressourcer,
byrddsmedlemmerne og kommunen ville skulle anvende p3 at alternative
Igsninger, efter Odense Kommunes opfattelse taler for, at
kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, skal fortolkes saledes, at det i et rimeligt
omfang er muligt for Odense Byrad at beslutte at stille telefon og data til radighed
for byrddsmedlemmerne - ogsa til privat brug. Dette svarer sdledes ogsa til, hvad
der gzelder for de af kommunens ansatte, der har sdkaldt fri telefon. Savel
byrddets medlemmer som kommunens ansatte bliver sdledes ogsa beskattet af
veerdien af fri telefon.

e At hensynet til administrativ konveniens vil kunne tillaegges vaegt dels i relation til
sagsbehandlingens tilretteleeggelse, og dels sdledes at det kan fa betydning for
den enkeltes retsstilling, ligesom det er antaget, at administrativ konveniens ogsa
kan tillaegges betydning i forbindelse med fortolkning af lovbestemmelser.

e At Odense Kommunes fortolkning af reglerne skal ses i sammenhang med, at
Odense Kommune ikke har mulighed for at kontrollere, om og i hvilket omfang et
byradsmedlem anvender en kommunal telefon mv. til privat brug, ijf.
persondatalovens § 13, stk. 1, og den praksis der fglger heraf.

e At kontrol af telefoner og internetforbindelse kan udggre en overtraedelse af Den
Europaeiske Menneskeretskonventions artikel 8.

o At sdvel regionerne som Moderniseringsstyrelsen synes at anlaegge en tilsvarende
fortolkning af reglerne som Odense Kommune, ligesom det er Odense Kommunes
indtryk, at stgrstedelen af landets kommuner ggr det samme og har gjort det
gennem en arraekke - ogsd da der alene var fastnettelefoni.”

Under pkt. 3.1. i udtalelsen er redegjort for Odense Kommunes retningslinjer for mobiltelefoni
mv. til byradets medlemmer som vedtaget af Odense Byrdd den 14. januar 2015 (gengivet
ovenfor). Under punktet er bl.a. anfgrt falgende:

"Som det fremgar af retningslinjerne, er indlandsforbrug omfattet af et flatrate
abonnement, hvilket betyder, at der er ubegranset tale, sms, mms og data, idet der dog
er et loft over dataforbruget. Overskrides dette loft saettes hastigheden ned, og det vil
derfor ikke p&fgre Odense Kommune en merudgift

At indenlandstelefoni er omfattet af et flatrate abonnement betyder, at de
belgbsgraenser, der fremgar af kommunens retningslinjer, i praksis alene udlgses af
udenlandsforbrug.

Odense Kommune péfgres sdledes alene saerskilte udgifter for privat brug af telefon og
data (herunder privat brug) i fglgende tilfaelde. Udgiften beregnes som en afgift pr.
minut (stgrrelsen af udgiften afhaenger af landet):

a) Telefonopkald modtaget i udlandet

b) Telefonopkald foretaget fra udlandet

c) Telefonopkald foretaget i Danmark til en telefon, der befinder

sig i udlandet, herunder en telefon med dansk abonnement



og telefonnummer.

d) Afsendelse af SMS og MMS fra udlandet

e) Afsendelse af SMS og MMS fra Danmark til et udenlandsk
nummer

f) Forbrug af data i udlandet, safremt telefonen, iPad “en eller
PC’en ikke er koblet pa WI-FI.

Vurderingen for Odense Kommunes valg af abonnement er ikke foretaget ud fra, om
telefon mv. skal kunne anvendes privat, men derimod ud fra, hvad der var gkonomisk
mest fordelagtigt i forhold til de abonnementstyper, Odense Kommune kunne veelge pa
SKI aftalen.”

Under punkt 4 i udtalelsen er foretaget en vurdering af, om Odense Kommune har hjemmel til
at stille telefon mv. til radighed for medlemmerne af Odense Byrad, der tillige kan bruges
privat, jf. kommunens retningslinjer herfor. Under punktet er bl.a. anfgrt fglgende:

"De telefoner mv., som Odense Kommune stiller til rAdighed for medlemmerne af
Odense Byrad, udggr et vigtigt arbejdsredskab i forbindelse med byradets varetagelse af
deres kommunale hverv. Dette geelder ogsa i de tilfeelde, hvor byradets medlemmer
matte opholde sig i udlandet.

Byrddets brug af telefon mv., star saledes direkte i forbindelse med varetagelse af
hvervet som byrddsmedlem.

Odense Kommune er opmaerksom pa, at kommunestyrelseslovens §§ 16 og 34
indeholder en udtgmmende regulering af kommunale politikeres vederlaeggelse.

I forhold til ind- og udgdende opkald til/fra telefoner i Danmark er der, med det flatrate
abonnement Odense Kommune har tegnet, ikke tale om, at kommunen pafgres
merudgifter i forbindelse med byrddsmedlemmernes anvendelse af telefon mv. - heller
ikke til privat brug.

Jf. ovenfor er der heller ikke tale om, at Odense Kommune har valgt det pdgseldende
abonnement med henblik p3, at abonnementet tillige skulle kunne anvendes til privat
brug. Abonnementet er sdledes valgt ud fra, hvad der var gkonomisk mest fordelagtigt i
forhold til de abonnementstyper, Odense Kommune kunne vaelge, pd SKI aftalen.

I forhold til anvendelse af telefon mv. i udlandet er det loft, der er sat over forbruget for
henholdsvis byrddsmedlemmer samt for borgmester og rdédmaend, fastlagt ud fra en
vurdering af et rimeligt arligt forbrug, ligesom det er fastlagt under hensyntagen til de
kvartalsvise belgbsgraenser, der er fastsat af teleselskabet. Forbrug herudover afholdes
af den enkelte, uanset om der er tale om brug i embeds medfgr eller privat brug.

Det er Odense Kommunes vurdering, at den udtgmmende regulering af vederlag til
kommunalpolitikere i kommunestyrelsesloven ikke er til hinder for, at der fastseettes et
maksimumbelgb for stgrrelsen af det belgb, kommunen gnsker at betale for
byrddsmedlemmernes anvendelse af telefoni mv. Dette fremgar sdledes ogsa af
vejledning nr. 9. af 9. februar 2007 om vederlag, diseter, pension mv. for varetagelse af
kommunale hverv, jf. ovenfor under afsnit 3.2. “Retsgrundlag”.

Efter Odense Kommunes opfattelse er fastsaettelse af et maksimumbelgb for anvendelse
af telefoni og data, i det omfang forbruget ikke er omfattet af et flatrate abonnement, en
effektiv og administrativ enkel made for kommunen til at sikre, at forbruget ikke



overstiger, hvad der efter kommunens vurdering ma anses for ngdvendigt til varetagelse
af byr@dsmedlemmernes kommunale hverv.”

Odense Kommune har herefter foretaget en vurdering af fglgende tre alternativer til den
Igsning, som Odense Kommune har valgt:

1. At Odense Kommune monitorerer byradsmedlemmernes forbrug med tilhgrende opkraevning
for evt. privat udlandsbrug telefon og data.

2. At byraddsmedlemmerne noterer privat udlandsbrug af telefon og data og opkraeves betaling
for et sddant privat brug.

3. At byradsmedlemmerne ikke ma anvende den telefon mv. Odense Kommune stiller til
radighed for dem til privat udlandsbrug.

Det fremgar af udtalelsen, at det er Odense Kommunes vurdering, at ingen af de naevnte
alternativ Igsninger er realiserbare i praksis. Kommunen har i den forbindelse foretaget en
neermere udredning af de problemstillinger - retlige og praktiske — der efter kommunens
opfattelse vil veere forbundet med de naevnte alternative Igsninger.

Herunder naevnes i relation til alternativ nr. 1 forholdet til persondatalovens § 13, stk. 1, og
Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

I relation til alternativ nr. 2 omtales de ressourcer, der vil veere forbundet med at administrere
denne ordning. Det fremgar saledes, at det er Odense Kommunes umiddelbare vurdering, at en
sadan ordning reelt set vil vaere dyrere at administrere, end de f8 meromkostninger kommunen
matte afholde til byrdsmedlemmernes eventuelle private brug af telefoni og data.

Videre fremgar, at det er Odense Kommunes opfattelse, at hensynet til de ressourcer,
byrddsmedlemmerne og kommunen ville skulle anvende pa at administrere en sddan ordning,
taler for, at kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, skal fortolkes saledes, at det i et rimeligt
omfang er muligt for Odense Kommune at beslutte at stille telefon og data til radighed for
byrddsmedlemmerne - ogsa til privat brug.

Kommunen har i den forbindelse henvist til forskellig juridisk litteratur om hensynet til
administrativ konveniens.

I relation til alternativ nr. 3. er bl.a. anfgrt, at det er Odense Kommunes opfattelse, at hensynet
til byradspolitikernes arbejdsvilkar taler imod, at kommunen indfgrer en ordning, der
indebaerer, at byr&dsmedlemmer ngdvendigvis m& anskaffe sig yderligere en telefon mv., alene
til privat brug til opkald mv. til og fra udlandet.

Odense Kommune har til stgtte for sin fortolkning af reglerne endvidere henvist til fglgende
uddrag af betaenkning nr. 1271/1994 om kommunalpolitikeres arbejdsvilkar (s. 76):

"Med hensyn til telefongodtggrelse er den hidtil gaeldende saerlige praksis vedrgrende
beskatning af telefongodtgarelse og fri telefon til kommunalbestyrelsesmedlemmer og
amtsradsmedlemmer ophaevet - som konsekvens af de sendrede regler for beskatning af
personalegoder. Vedrgrende beskatning af telefongodtggrelse og fri telefon gaelder
herefter de almindelige regler, der indebaerer fuld skattepligt efter naermere fastsatte
ligningsregler.”



Det fremgar, at kommunen er opmaerksom pa, at der er tale om en beskrivelse af
skattemaessige spgrgsmal, men har bemaerket, at det ikke fremgar, at en sddan ordning vil
veere i strid med vederlagsreglerne.

Kommunen har videre bl.a. anfa@rt, at det er kommunens indtryk, at kommunens fortolkning af
vederlagsreglerne i forhold til at stille telefon mv. til radighed for byradspolitikere, herunder til
privat brug, er udbredt i stgrstedelen af landets kommuner, at regionerne synes at anlaagge
samme fortolkning som Odense Kommune, og at en tilsvarende fortolkning af vederlagsreglerne
for ministre — der ligeledes er udtgmmende - ikke til hinder for, at telefon m.v. er til fri
radighed inden for de retningslinjer, der gaelder i det enkelte ministerium.

Odense Kommunen konkluderer afslutningsvis, at det er kommunens samlede vurdering, at
kommunens retningslinjer for telefoni mv. til byrddets medlemmer har hjemmel i
kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt.

Endelig anbefaler Odense Kommune, at sagen og dermed hjemmelsspgrgsmalet afggres af
Social -og Indenrigsministeriet (nu @konomi- og Indenrigsministeriet). Kommunen henviser i
den forbindelse til, at sagen er principiel og synes at bergre en lang og fast praksis i savel
kommuner som regioner.

Ankestyrelsens kompetence
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt geelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse

1. Retsgrundlag
§ 16, stk. 11, 2. pkt., i kommunestyrelsesloven lyder sddan:

"Kommunalbestyrelsen kan endvidere beslutte at godtggre andre udgifter, som er
forbundet med kommunalbestyrelsesmedlemmernes deltagelse i de i stk. 1 naevnte
mgder m.v., eller beslutte at yde anden stgtte i forbindelse hermed.”

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen (samt til stk. 10),(L 167 som fremsat den 1.
februar 1995) fremgar bl.a. fglgende:

"Til stk. 10 og 11

Det antages, at en kommunalbestyrelse herudover — uden udtrykkelig
lovhjemmel - har mulighed for at godtggre andre udgifter afholdt i
forbindelse med en persons bestridelse af et kommunalt hverv. Der kan
veere tale om udgifter til pasning af bgrn og syge pargrende, fysisk
handicappedes ngdvendige udgifter til varetagelse af hvervet, telefon- og
telefaxudgifter osv.

Med den foresldede affattelse af stk. 10 og 11 klarggres hjemlen til at
godtggre udgifter og yde anden bistand til kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Stk. 11 omhandler den fakultative mulighed for kommunalbestyrelsen for at
traeffe beslutning om, at der skal ske godtggrelse af udgifter m.v.



Kommunalbestyrelsen kan i henhold til 2. pkt. beslutte at godtggre andre
udgifter, som afholdes i forbindelse med et medlems varetagelse af

kommunale hverv eller beslutte at yde anden stgtte i den forbindelse.

De foresldede aendringer fglger i det vaesentlige forslag fra udvalget

vedrgrende kommunalpolitikernes arbejdsvilkar, jf. side 64 - 66 i

betaenkningen.” [Betaenkning 1271/1994 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar].

Af betsenkning nr. 1271/1994 om kommunalpolitikeres arbejdsvilkar fremgar om overvejelserne
om en andring af reglerne om godtggrelse for udgifter mv. bl.a. fglgende (s. 64):

"Udvalgt finder, at reglerne om godtggrelse for udgifter, der er forbundet med
varetagelse af kommunale hverv, og ydelse af anden stgtte, bagr tydeliggares.

Baggrunden for denne opfattelse er for det farste et gnske om en klar hjemmel, sdledes
at det af den kommunale styrelseslovgivning udtrykkelig fremgar, at der er adgang til at
godtggre disse udgifter, henholdsvis yde den pdgaeldende stgtte.”

Der er herefter foretaget overvejelser over hvilke udgiftstyper, der bgr vaere obligatoriske.
Udgifter til telefon er ikke omtalt i den forbindelse og ses ikke i gvrigt omtalt i betzenkningen
bortset fra i betaenkningens ovenfor citerede afsnit om eventuel beskatning af godtggrelser mv.
(s. 76).

Af vejledning nr. 9. af 9. februar 2007 om vederlag, diaeter, pension mv. for varetagelse af
kommunale hverv fremgar af pkt. 4.1.2. (Anden godtggrelse) bl.a. folgende:

"4.1.2. Anden godtggrelse

Kommunalbestyrelsen kan endvidere beslutte at godtggre andre udgifter, som afholdes i
forbindelse med et medlems varetagelse af kommunale hverv, eller beslutte at yde
anden stgtte i den forbindelse. Kommunalbestyrelsen kan f.eks. beslutte at godtggre
udgifter til telefon, telefax, internetadgang, avishold m.v. eller beslutte at stille lokaler
eller pc til rAdighed. Ministeriet har i en konkret sag meddelt, at betaling for et
kommunalbestyrelsesmedlems behandling for alkoholmisbrug ikke er omfattet af § 16,
stk. 11, da stgtten ikke findes at have en sddan naer sammenhaeng med udfgrelsen af de
aktiviteter, som den pageeldende varetager i sin egenskab af
kommunalbestyrelsesmedlem, som ma kraeves for at yde stgtte i medfgr bestemmelsen.
Tilsvarende har ministeriet udtalt, at bestemmelsen ikke giver hjemmel til, at en
kommune afholder udgifter til betaling af forsikringspreemien for en sundhedsforsikring
for kommunalbestyrelsesmedlemmerne, der daekker udgifter til operationer.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at der fastsaettes et maksimumbelgb, inden for
hvilket stotte kan ydes - f.eks. avisabonnement til én avis.”

Af KL og @konomi- og Indenrigsministeriets faelles vejledning “Det politiske arbejde i
kommunalbestyrelse og Udvalg” fra december 2013 fremgar bl.a., fglgende:

"Efter § 16, stk. 11, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse kan kommunalbestyrelsen
beslutte at godtggre udgifter, som er forbundet med
kommunalbestyrelsesmedlemmernes deltagelse i mgder m.v. som led i det kommunale
hverv, eller beslutte at yde anden stgtte i forbindelse hermed.
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De udgifter, der kan blive tale om at godtggre, er udgifter med en naer tilknytning til
hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem...

Andre eksempler pa udgifter, som kan godtggres, er udgifter til kopiering, pc,
internetadgang samt telefon- og avisabonnement.

I det omfang kommunalbestyrelsen valger at godtggre medlemmernes udgifter til et
bestemt formal, skal medlemmet rent faktisk have afholdt udgifter til det omhandlede
formal for, at godtggrelse kan gives. Dette er ikke til hinder for, at kommunalbestyrelsen
kan fastsaette satser for standardgodtggrelse, nar blot dette sker under hensyn til de
faktiske omkostninger, men sddanne satser kan kun anvendes som grundlag for
udbetaling af godtggrelse til et medlem, der rent faktisk har afholdt udgifter.”

Der kan endvidere henvises til den ovenfor refererede udtalelse af 14. februar 2014 fra
@konomi- og Indenrigsministeriet til Silkeborg Kommune, samt til ministeriets vejledende
udtalelse af 9. oktober 2012, vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der efter
kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt., er adgang til at give en borgmester fri telefon
og godtggre udgifterne hertil. Ministeriet tilkendegav herom fglgende®:

e At bestemmelsen i lovens § 16, stk. 11, giver adgang til at godtggre udgifter til telefon,
som er forbundet med kommunalbestyrelsesmedlemmernes deltagelse i de i § 16, stk. 1
neevnte mgder m.v.

o At bestemmelsen i lovens § 16, stk. 11, ikke giver adgang til at godtggre borgmestres
udgifter i forbindelse med fremmgde for at varetage funktionen som administrationsleder

e At det md antages, at det ligger inden for kommunens driftsmaessige raderum at stille
en telefon til radighed for borgmesteren, sd laange borgmesterens brug af telefonen star
i direkte forbindelse med varetagelsen af borgmesterhvervet.

e At borgmesteren sdledes som udgangspunkt ikke ma bruge telefonen privat, tilsvarende
hvad der gaelder for kommunalt ansatte chefer.

2. Vurdering
Indledningsvis bemaerkes, at Ankestyrelsen om den konkrete sag, der ligger bag henvendelsen
til Ankestyrelsen, bl.a. har noteret sig kommunens oplysninger om, at den daveerende
borgmester til Odense Kommune har indbetalt et belgb - efter det oplyste ca. 125.000 kr. -
svarende til det belgb, som kommunen indgik forlig med TDC om. Ankestyrelsen har herefter
ikke fundet anledning til at g& naermere ind i den konkrete sag.

Sagen har givet Ankestyrelsen anledning til at tage stilling til lovligheden af Odense Kommunes
retningslinjer af 14. januar 2015 for brug af telefon og mobilt bredband for Odense Byrad.

Efter disse retningslinjer kan mobiltelefon mv., som kommunen stiller til radighed for
medlemmer af byradet til varetagelse af det kommunale hverv, tillige anvendes privat.

Ankestyrelsen leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at Odense Kommune ikke
har valgt sit abonnement hos sin teleudbyder ud fra, at telefonen mv. tillige skal kunne
anvendes privat. Ankestyrelsen er sdledes ikke gdet naermere ind i spgrgsmalet om saglighed i
forbindelse med valg af abonnement.

! Telefonreferatet findes i ministeriets resumédatabase og kan hentes via dette
link: http://resumedatabase.oim.dk/resumedatabase/2012/1253-telefonreferat-om-fri-telefon-til-
borgmester.aspx
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Ankestyrelsen laegger pa baggrund af sagens oplysninger endvidere til grund, at Odense
Kommune alene har merudgifter til kommunalbestyrelsesmedlemmernes private brug i tilfaelde
af udenlandsforbrug. Det skyldes, at indlandsforbrug efter det oplyste er omfattet af et flatrate-
abonnement og dermed ubegraenset tale og en saerlig ordning for sd vidt angdr dataforbrug.

Bestemmelserne i kommunestyrelseslovens § 16 indeholder sammen med bestemmelserne i
lovens § 34 en udtgmmende regulering af kommunalbestyrelsesmedlemmernes vederlaeggelse.

Bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt., giver alene mulighed for at
godggre udgifter eller yde anden stgtte, sd laenge der er tale om udgifter mv., som afholdes i
forbindelse med et medlems varetagelse af det kommunale hverv.

Ankestyrelsen har noteret sig Odense Kommunes bemaerkninger om, at de telefoner mv., som
Odense Kommune stiller til radighed for medlemmerne af Odense Byrad, udggr et vigtigt
arbejdsredskab i forbindelse med varetagelsen af det kommunale hverv, at dette ogsd gaelder i
de tilfeelde, hvor byrddets medlemmer matte opholde sig i udlandet, og at kommunen p& den
baggrund konkluderer, at byradsmedlemmernes brug af telefon mv., star direkte i forbindelse
med varetagelse af hvervet som byradsmedlem.

Ankestyrelsen har videre noteret sig Odense Kommunes betragtninger om muligheden for
afholdelse af udgifter mv. inden for sddanne belgbsgraenser, som er naevnt under pkt. 4.1.2. i
@konomi- og Indenrigsministeriets ovennaevnte vejledning nr. 9. af 9. februar 2007 om
vederlag, dizeter, pension mv. for varetagelse af kommunale hverv.

Herunder har Ankestyrelsen noteret sig kommunens betragtninger om, at fastsaettelse af et
maksimumbelgb for anvendelse af telefoni og data (i det omfang, forbruget ikke er omfattet af
et flatrate-abonnement) er en effektiv og administrativ enkel made for kommunen til at sikre,
at forbruget ikke overstiger, hvad der efter kommunens vurdering ma anses for ngdvendigt til
varetagelse af byrddsmedlemmernes kommunale hverv.

Ankestyrelsen er enig med Odense Kommune i, at anvendelse af telefon mv. kan have den
forngdne sammenhang med det kommunale hverv - ogsa under et
kommunalbestyrelsesmedlems ophold i udlandet - og at kommunen inden for lovgivningens
rammer kan stille en telefon mv. til rddighed for sddan anvendelse, herunder eventuelt indenfor
naermere bestemte belgbsgraenser, som kommunalbestyrelsen fastlaegger.

Ankestyrelsen er endvidere enig i, at kommunalbestyrelsesmedlemmer kan bruge telefonen i
privat sammenhang, safremt kommunen ikke har merudgifter forbundet med en sadan privat
brug. Da Odense Kommune efter det oplyste ikke har merudgifter forbundet med
indenlandsforbruget, har Ankestyrelsen ikke bemaerkninger til kommunens retningslinjer f.s.v.a.
indenlandsk brug af telefonen.

Seerligt om udenlands brug af telefonen til private forméal

Ankestyrelsen laegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at Odense Kommune har
merudgifter til kommunalbestyrelsesmedlemmernes private brug i tilfaelde af udenlandsforbrug.

Ankestyrelsen har noteret sig Odense Kommunens synspunkter om, at det forhold, at

kommunen stiller telefon mv. til radighed ogsa for privat brug i udlandet, som udgangspunkt
alene vil medfgre begraensede merudgifter.
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Om det vil veere tilfeeldet, vil efter Ankestyrelsens opfattelse imidlertid afhaenge af de konkrete
omstaendigheder, og det kan efter Ankestyrelsens opfattelse saledes ikke udelukkes, at der vil
kunne blive tale om stgrre belgb.

Ankestyrelsen er ikke enig med Odense Kommune i, at kommunen lovligt kan afholde
merudgifter, som skyldes kommunalbestyrelsesmedlemmers private anvendelse af en telefon
mv., som kommunen stiller til radighed for varetagelsen af hvervet.

Efter Ankestyrelsens opfattelse gaelder sdledes, at privat anvendelse af en telefon mv., som er
stillet til r&dighed til brug for varetagelsen af det kommunale hverv, udggr en gkonomisk fordel
for byradsmedlemmet, der under normale omstaendigheder selv ville skulle afholde udgifter til

privattelefoni.

Det forhold, at der stilles en telefon mv. til radighed for privat brug vil sdledes reelt have
kaffakter af vederlaeggelse af byradsmedlemmet.

Under henvisning til, at der ikke i kommunestyrelseslovens §§ 16 og 34 er hjemmel til at
afholde udgifter til byradsmedlemmers privattelefoni, kan der heller ikke afholdes merudgifter,
som skyldes, at medlemmer af byradet kan anvende en telefon mv., som er stillet til radighed
for varetagelsen af hvervet, til private formal. Dette gaelder uanset, om merudgifterne er af
beskedent omfang.

Ankestyrelsen henviser i den forbindelse til den forstdelse af de omhandlede vederlagsregler,
som er kommet til udtryk i @konomi- og Indenrigsministeriets ovennavnte udtalelse af 14.
februar 2014 til Silkeborg Kommune.

Ankestyrelsen har dog overvejet, om de hensyn m.v., som Odense Kommune har anfgrt til
stgtte for sin fortolkning af bestemmelsen i kommunestyrelsesloven § 16, stk. 11, 2. pkt., kan
fare til et andet resultat.

Ankestyrelsen finder imidlertid ikke, at det hensyn til byradspolitikernes arbejdsvilkar, som efter
kommunens opfattelse taler imod, at byrddsmedlemmerne selv m& anskaffe sig yderligere en
telefon mv. til privat udlandsbrug, kan indebzere en sddan forstdelse af
kommunestyrelseslovens § 16, stk. 11, 2. pkt.

Det er sdledes Ankestyrelsens opfattelse, at et sddant hensyn - herunder i lyset af ovennaevnte
fortolkningsbidrag til bestemmelsen og den naevnte ministerielle praksis - ma kraeve klare
holdepunkter for at kunne baere en sddan forstdelse af bestemmelsen, som Odense Kommune
laegger op til.

Ankestyrelsen finder endvidere ikke, at manglende adgang til at registrere/kontrollere omfanget
af privat brug af telefon og data med henblik pa opkraevning af betaling herfor, eller det
ressourceforbrug en sddan ordning matte medfgre, kan indebaere en udvidende fortolkning af
bestemmelsen, som skulle indebaere, at der lovligt kan afholdes merudgifter til privat
anvendelse af en telefon, som er stillet til radighed for varetagelse af det kommunale hverv.

Ankestyrelsen bemaerker i den forbindelse, at en potentiel risiko for, at et
kommunalbestyrelsesmedlem under udlandsophold anvender en telefon, der er stillet til
radighed for varetagelse af hvervet, i privat sammenhang og en manglende adgang til at fare
kontrol hermed, efter Ankestyrelsens opfattelse imidlertid ikke er til hinder for, at kommunen
stiller telefon mv. til radig for varetagelse af hvervet, herunder under udlandsophold.
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Kommunen vil sdledes kunne stille en telefon til radighed for kommunalbestyrelsesmedlemmer
ogsa under udlandsophold, men i det omfang privat brug vil indebaere merudgifter for
kommunen, vil kommunalbestyrelsesmedlemmet vaere afskaret fra en sddan privat brug,
uanset omfanget af merudgiften. Det vil efter Ankestyrelsens opfattelse i givet fald vaere
pakraevet, at kommunen orienterer kommunalbestyrelsesmedlemmerne om, at telefonen mv.
ikke ma anvendes privat under udlandsophold, og at medlemmerne erklzerer sig indforstaede
hermed.

Xk Kk
Ankestyrelsen har overvejet muligheden for at bede byradet i Odense Kommune vurdere, om

der kan rettes krav om tilbagebetaling over for de medlemmer af byradet, som uberettiget
matte have faet stillet telefon mv. til radighed til privat brug.

Ankestyrelsen har imidlertid noteret sig de vanskeligheder med kontrol af omfanget af eventuel
privat brug af telefoner mv., som Odense Kommune har redegjort for.

Ankestyrelsen laegger pa den baggrund til grund, at det ikke vil vaere muligt for Odense
Kommune at opggre eller dokumentere et sddant eventuelt tilbagebetalingskrav, hvilket vil
vaere en af flere betingelser for, at et tilbagebetalingskrav kan gennemfgres.

Ankestyrelsen skal p& denne baggrund bede byradet i Odense Kommune om at oplyse, hvad
Ankestyrelsens udtalelse fremadrettet giver Byradet anledning til.

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til | N ti' 9konomi- og
Indenrigsministeriet, samt til KL.

Udtalelsen vil blive offentliggjort p& www.ast.dk i anonymiseret form.

Venlig hilsen

Lo ol

Lise Riddersholm Husted
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